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EMENTA: REVELIA E CONFISSA0. PESSO2 JURIDICA DE DIREITC PUBLICO.
AUTARQUIA ESTADUAL. 1. O Juiz, ao dirigir o processo, devera assegurar
ds partes igualdade de tratamento. Nenhuma prerrogativa processual
poderd ser concedida sendo as expressamente previstas em lei. Na
Justiga do Trabalho, a8 pessocas juridicas de direito piblico sio
beneficiadas pelos privilégios especificados no Decreto-Lei n° 779/69,
que de modo algum podem ger ampliados ao livre arbitrio do julgador.
Assim, dizer que a aplicagdo das penas de revelia e confissfo ndo é
compativel, na hipdtese da entidade de direito pUblico demandada néo
comparecer quando chamada em juizo para contestar ag¢idc contra ela
proposta, € o mesmo que ignorar os principioe da igualdade processual,
do contraditério e da ampla defesa, além de elastecer seus
privilégios. Embargos acolhidos.

"A Egrégia Quinta Turma deste Tribunal - fls. 118/120,
ac julgar o Recurso de Revista da Empresa, deu provimento ao apelo,
para, anulando o processado a partir da aplicacdoc da pena de confissdo
ao Estade, determinar o retorno dos autos a MM. JCJ, para que proceda
a instrucdo do feito, afastando a confissdo ficta imposta ac Reclama-
do, prejudicado o exame dos demais tépicos, ao fundamento de que 'A
pena de confissdo e revelia ndo é aplicada a pessoca juridica de direi-
to publico, porque seus direitos sao indisponiveis, necessitando de
tutela legal para transigi-los, remunerid-locs, confesséd-los e outras
atividades inerentes & Administracdc Piblica'.

Cpostos Embargos Declaratérios pelo Empregado - fls.
122/124, estes foram rejeitados - fl. 128, porque ausentes os pressu-
postos constantes do artigo 535 do CPC.

Inconformado, o© obreirc veicula o presente Recurso de
Embargos de fls. 130/133, com fulcro no artigo 89%4 da CLT, sustentando
que a Revista ndo merecia conhecimento, porgque os arestos ali trazidos
eram inserviveis, esbarrando o apelc nos Enunciados 23 e 296 da SGmula
desta Corte. Por outro lado, colaciona aresto no gue tange ao mérito
da controvérsia. :

O despacho de admissibilidade do Recursc de Embargos
encontra-se a fl. 135.
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Aos autos vieram as razdes de contrariedade de fls.
136/141.

A douta Procuradoria-Geral do Trabalho, mediante o Pare-
cer de fls. 145/147, opina pelo conhecimento e rejeigdo dos Embargos.”

% o relatéric, na forma regimental.
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o I. DO CONHECIMENTO

Quanto ao conhecimento, prevalece o voto da eminente
relatora sorteada, cujos termos pego vénia para transcrever:

"l. Da violéncia ao artige 896 da CLT.

Aduz o ora Embargante que o Recurso ndo preenchia os
pressupostos insculpidos no artigo 896 da CLT, na medida em que os
arestos trazidos para cotejo eram inserviveis, de accrdo com os Verbe-
tes 23 e 2596 do TST. Sem razdo o Embargante, porque enguantc ¢ Regio-
nal consignou que 'as prerrogativas estabelecidas em beneficioc das
entidades estatais ndoc abrangem, na Justica do Trabalho, o de ndo se
sujeitarem & confissdo presumida‘', (f1. 56) o aresto de fls. 92/96
adota tese diametralmente oposta quando alude que 'n&c se aplica a
pena de confissdo ficta a&s entidades de direito publico, pois somente
quando autorizadas por lei podem confessar'.

Destarte, incolume o artigo 896 da Consoclidacdoc das Leis

L do Trabalho, motivo pelo qual NAO CONHECO do Recurso nesta parte.

2. Da pena de confissdo.
CONHECO do recurso, em face da configuracdc de divergén-
cia jurisprudencial com o aresto transcrito a f1. 133."

II. MERITO

0 juiz, ao dirigir o processo, deverd assegurar as par-
tes iqualdade de tratamento. Este é um principio basilar do processo.
Qualquer excegdo a esta regra deverd vir prevista expressamente em
lei,
Na Justica do Trabalho, a Fazenda Publica, as autarquias
e as fundacgdes foram privilegiadas com vadrias prerrogativas processu-
als, previstas pelo Decreto-Lei n° 779/69, cujo art. 1° tem o seguinte
' texto:
"Art. 1°- Nos processos perante a Justica do trabalho constituem privilégio
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das autarquias ou
Jundagdes de direito publico federais, estaduais ou municipais que ndo explorem
atividade econtmica:
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I - a presungdo relativa de validade dos recibos de quitagdo ou pedidos de
demissdo de seus empregados ainda que ndo homologados nem Submetidos a
assisténcia mencionada nos §§ 1°, 2°e 3° do art. 477 da CLT,

11 - o quddruplo do prazo fixado no art. 841, in fine, da CLT,

Il - 0 prazo em dobro para recurso;

IV - a dispensa de depdsito para interposicéo de recurso,

V' - o recurso ordindrio ex officio das decisdes que lhe sejam total ou
parcialmente contrdrias;

VI - 0 pagamenta de custas ao fingl, salvo quanto & UniGio Federal, que
ndo as pagard.”

Recentemente, a Lel n® 9.289, de 04/07/96, veioc dispor
em seu art. 4° que sdoc isentos de pagamento de custas a Unido, os Es-
tados, os Municipios, os Territérios, o Distrito Federal e as respec-
tivas autarquias e fundacdes.

Tals prerrogativas ndo podem ser ampliadas ac livre ar-
bitrio do julgador.

No caso dos autos, o que se pretende é incluir no rol
dos privilégios de uma pessca juridica de direito publico a inaplica-
bilidade das penas de revelia e confisséo.

Tais cominag¢des de cunho eminentemente processual sao
inerentes ao ndo-comparecimento, em juizo, de uma entidade demandada,
quande devidamente intimada para tal. Tem-se que a desatencdo ao cha-
mado judicial demonstra a auséncia de adnimo para defender-se diante
das acusag¢bes feitas por quem reclama perante a Justiga.

Dizer que a aplicagdc da revelia e da confissdo ndoc ¢
compativel com as pessoas de direito publico, qgue deixam de comparecer
em julzo para contestar determinada acgdo, seria ignorar os principios
da lgualdade processual, do contraditério e da ampla defesa, além de
elastecer seus privilégios.

Nem mesmo a invocagdo dos arts. 320, II, e 351 do CPC,
sob a alegacdo de que deve sempre prevalecer ¢ interesse publico que
resquarda o patrimdnio dos entes estatais, engquadrando-o como bens
indispeniveis, supera tal entendimento, uma vez que, quandc o Estado
contrata servidores pelo regime celetista, se equipara ao empregador
comum, ficando sujeito a todas as regras inerentes as empresas priva-
das, inclusive a de contestar as demandas contra ele propostas. Casc
contrario, a desigualdade de tratamento dispensada a essas pessoas nas
reclamagdes trabalhistas atentariam contra a propria dialética proces-
sual, visto que tais entidades ficariam desobrigadas de responder
quando demandadas em juizo.

Assim, as pessoas juridicas de direito publico, agindo
como empregador comum, estdo, portanto, sujeitas as penas de revelia e
confissdo.

Acolho os embargos para, quanto a aplicag¢dao da pena de
confissdo, restabelecer a decisdo regional, determinande ¢ retorno dos
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autos para a egrégia Quinta Turma para que proceda o exame dos demails
tépicos apresentados no recurso de revista da demandada.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sec¢do Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, nio
cenhecer os embargos quanto a alegada violag¢do ao artigo 896 da Conso-
lidagcdo das Leis do Trabalho, mas conhecé-los por divergéncia juris-
prudencial no tocante ao tema Pena de Confissic e, no mérito, por
maioria, acoclhé-lecs para restabelecer a v. decisdo regional, vencidos
os Excelentissimcs Senhores Ministros Cnéa Moreira, relatora, Manoel
Mendes e Vantuil Abdala, que os acoclhiam parcialmente para facultar
apenas ao Reclamante o direito de produzir provas e o Excelentissimo
Senhor Ministro Nelson Antdnio Daiha, que rejeitava os embargos. Redi-
gird o acdrdido o Excelentissimo Senhor Ministre Francisco Fausto. Jus-
tificara voto vencido a Excelentissima Senhora Ministra Cnéa Moreira.

Brasilia, 20 de maic de 1996.
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